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MEMOIRE 

POUR Frère Jean-Baptifte Grudé, Prettre* Chanoine Régulier 
de l'Ordre de Saine Auguftin , Congrégation de France , pourvu 
du Prieuré-Cure de Turquanc , Appellanc. 

CO NT RE M e René Michel Valet 3 Prêtre féedier , prétendant droit 
au même Bénéfice , Intimé. 




T 'APPEL .eft d'une Semence rendue en la Senechauffée de 
| , Saumur le il. Septembre 1718 , qur contient deux difpofîtions. 
Elle juge par la première , que le Pape peut valablemei 



emenc 
prévenir l'Ordinaire, & en cela elle eft en règle, pareequ'en 
S France nous tolérons la prévention de Rome, pourvu que les 
chofès ioient entières. 

Mais elle juge en même tems par la féconde, qu'une Provision par mort 
accordée par l'Ordinaire à un abfent,ne peut opérer aucun effet contre une 
Frovifion poftericure de Cour de Rome, à moins que l'abfent ne l'ait accep. 
tée expreflément ou tacitement dans lesfix mois de fa date; & en cela elle 
juge très-mal^ parce qu'il elt certain que la Provifion de l'Ordinaire à un 
ablent luy attribue au Bénéfice un droit qu'il luy eft libre d'accepter ou de 
répudier pendant le cours de trois années , & que dans fintervale il n'en 
peut être privé par aucune autre Provifion. 

Il s'agit donc de prouver, que cette féconde partie de la Sentence eft ab- 
folument infoûtenable , & pour cet effet l'on établira d'abord les principes} 
& enfuite l'on réfutera un grand nombre de citations, par lefquelles le (leur 
Valet a entrepris d'en éluder l'application , &c qui font toutes ou fauffes , ou 
altérées, ou tronquées, ou prîtes à contre-lens. 

Mais auparavant il eft néccflàire d'expofèr le Fait , qui a donné lieu à la 
conte ftation. 

FAIT. 

En l'année 1713. le Prieuré-Cure de Turquanc ayant vacqué par la mort du 
dernier paifible poflefteur , le fîeur Gauthier s'en fit pourvoir en Cour de Ro- 
me le 17 Septembre , Se M. l'Evêque d'Angers en accorda des Provifions au 
Frère Minaut le 14 Mars de l'année fui vante , fur la préfentation du Patron. 

Les feules dates conduifoient à ladécifion delà Complainte en faveur du 
fleur Gauthier - r mais les Juges de la Sénechauflee de Saumur devant qui elle 
fut portée, trouvèrent que la matière étoitaffez importante pour mériter un 
appointements 

Pendant l'inftruâion le fîeur Gauthier mourut -, & par fa mort M. l'Evê- 
que d'Angers conféra au Frère Grudé abfent : fes provifions qui font du n. 
Juillet 1716. furent infinuces le lendemain 12, au Greffe des Infinuations du 
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Diocélè d'Angers, c'etoit une acceptation bien marquée; elle ne pue être 
confommée par la prife de poiTeiTion que le xj. Juillet 1717. pareeque fuivant 
JesfagesConltitutions des Chanoines Réguliers de la Congrégation de Fran- 
ce, nul d'entr'euxne peut prendre poiTeilïon d'un Bénéfice, fans l'agrément 
de l'Abbé Supérieur General, 6c que cet agrément ne fe donne pas toujours 
dans le moment. 

Le fieur Valet feflt pourvoir en Cour de RomeaulTi par la mort du (leur 
Gauthier , avec la clauiè pro cupiente profiteri - t mais la Provifion n'eft que du 
19. Juillet 171e. elle eft par conféquent pofterieure à celle du Frère Grudé, 
qui eft du n, du même mois, & qui avoic été infinuée le 11. 

En vertu de cette Provifion le fieur Valet prit polUffion le 50. Avril 1717. 
Il fe fit fubroger aux droits du défunt fieur Gauthier , pour reprendre en (on 
lieu l'Inftance contre le Frère Minaut; il obtint même contre Iuy une Sen- 
tence de récreance le 14. Juillet 1717. 

Dans la fuite le Frère Grudé intervint dans cette Inftance; il demanda la 
maintenue contre le Frère Minaut, en faiiant valoir le droit du défunt fieur 
Gauthier, dont les provifions étoient antérieures-, & contre le (leur Valet, 
en faifànt valoir fur le même fondement le droit qui Iuy étoit acquis par 
l'antériorité de lès provisions; & il y eut entre toutes les parties un nouvel 
appoinremenc le 2,6. Février iji8. 

Le fieur Valet a relevé cette procédure pour avoir occafîon découler im- 
perceptiblement dans lès Ecrits , que le Frère Grudé ne faifoît que prêter fon 
nom au Frère Minaut; mais c'eft une calomnie témérairement hazardée, 
& démentie par l'acquiefcement du Frère Minaut à la Sentence dont on par- 
lera incontinent j outre que le Frère Grudé & Iuy ne font pas de la même 
Congrégation , Ôc qu'ils n'ont jamais eu enfemble d'autre relation que pour 
plaider très- fe rie ufement l'un contre l'autre dans le procès jugé par cette 
Sentence. 

Dans ce procès Je Frère Grudé & le fieur Valet a voient un in ter eft com- 
mun contre le Frère Minaut. Il confiftoit à Iuy donner l'exclufion par l'an- 
tériorité de la provifion du défunt fieur Gauthier qu'ils reprefentoient. Mais 
t'enc(ufiot\ c^u'iU dcmtYoicm au Frère Minaut ne pouvoit profiter qu'au Frère 
Grudé 3 qui avoic fur le fieur Valet le même avantage de l'antériorité de 
date , qu'ils avoient enfemble fur le Frère Minaut , comme exerçans tous 
deux le droit du défunt fieur Gauthier. 

Ainfi tout dépendoic de l'ordre des dates , & Ton ne pouvoir exclure le 
Frère Minaut, que ce ne fut pour maintenir le Frère Grude'. 

Il en eft cependant arrivé tout autrement ; enfbrte que la Sentence donc 
eft appel j après avoir fuivi cet ordre pour écarter le Frère Minaut, l'a aban- 
don né pour écarter aufli le Frère Grudé, 

Quelle eft la raifon d'une telle contradiction dans une feule &même Sen- 
tence intervenue (ur une feule & même queftion ? & pourquoy la maxime 
triviale, Pnor tempore poîior jure , a-t-elle eu plus de force contre Je Frère 
Minaut pourvu polleneurement au défunt fieur Gauthier, que contre le fieur 
Valet pourvu pofterieurement au Frcre Grudé par la mort du défunt fieur 
Gauthier 3 

Entre plufieurs mauvais Moyens imaginez par le fieur Valet en première 
Inftance , il a fait choix de ce lui- c y fur l'appel que le Frère Grudé a interjette 
de cette Sentence au ConleiI# 



Il prérend que la Provifïon de l'Ordinaire à un abfent , qui ne l'a point 
acceptée dans les fïx mois , ne peut faire obftacle à celui d'un Pourvu po- 
stérieurement en Cour de Rome , fî ce n'eft qu'après l'expiration des fïx 
mois, elle ait été réaliféede la partduColIataire par quelque acte exprés ou 
tacite qui ait précédé la prife depoffeffion du Pourvu de Cour de Rome. 

Mais fi une aufll extravagante rêverie a pu faifïr les Juges de Saumur, 
l'on ofe dire que c'eft faire injure au Confeil que de la propoler comme un 
moyen capable de foûtenir leur Jugement : c'êft-pourquoy nul Avocat ne 
s'eft voulu charger d'une pareille commiiîîon. 

Voicy donc quels font les principes fur cette matière. 

PRINCIPES DE DECISION. 

Ils font tous renfermez dans la difpofïtion du Chapitre Si tihi abfenti , de 
Prœb. & Dignitatik in 6°, qui eft bien claire & bien précise. 

Si tihi abfenti .pertuumEpïfcopum conferatw Bénéficiant Jicet per collationcm bu- 
jufmodi , donec ratam babueris , jus in iplo Beneficio , ut tuum dm valeat , non ac- 
ctuiras t ipfe tamen Epifcopus 3 vel quicumque alius de ipfo Beneficio , mfi çonféntire re- 
ctifies , in perjônam al tenus ordinare nequïbit ; quod fi jecerit , ejus ordmatio facla de 
Beneficio non hbero viribus non fubfifiet. 

Ce texte n'a pas befbin de commentaire. Il établit d'une manière démon- 
ftrative qu'un Bénéfice conféré à un abfent n'eft plus libre , qu'il ne peut le 
devenir que par le refus que l'abfènt feroit de l'accepter , & que jufques-là 
il ne peut être valablement conféré à fort préjudice, (oit par le collateur or- 
dinaire, foit par aucun autre Supérieur Ecclefïaftique. 

De là vient que tous les Docteurs font d'avis que quoique la provifïon de 
l'Ordinaire à un abfent ne lui attribue pas avant fon acceptation jus in Bene- 
ficio 7 mais feulement jus adBcneficium 3 elle n'en a pas moins toute la force qui 
lui eft neceflaire pour empêcher ia prévention de Rome. 

Tel eft le fenriment de M e Charles Dumoulin fur la règle de Infirmu ,n°. 
71, où il dit que , Collatio pendens impedït prœventionem Papœ; & il appelé colla- 
tio pendens , celle qui n'eft point encore acceptée par le coJlataire abfent. 

Tel eft auffi celui de Fevrec dans fon Traire de l'Abus , tome 1 i l.z ) ch. 7, 
nomb. 8 , où il déclare nettement que la provifïon de l'Ordinaire faite à un abfent 
qui n'a point encore accepté , arrête la prévention. 

L on peut encore ajouter , que d'un côté la faveur de la provifïon de l'Or- 
dinaire , & la défaveur de la prévention de Rome demandent que cela foie 
ainfï : Collatîones Ordinariorum favorabiles , ideo ampliandœ , ôc que d'un autre 
coté un Bénéfice eft rempli par celui qui y a droit en vertu d une provifïon 
de l'Ordinaire t fatis quis dicitur obtinere Beneficium ex quo jus babet. 

Mais l'on demande : Dans quel tems le collataire abfent > qui a droit au 
Bénéfice , fera- 1- il donc tenu de l'accepter ? n'y aura-t.il point de bornes à 
fa négligence ? la provifïon qui lui a été donnée, fera t-elle toujours inpen- 
denti ? 

A cette que ft ion deux réponfes, 

La* première eft , que l'Evêque qui confère à un abfent , peut lui faire no- 
tifier fa provifïon , & l'aflujetir à déclarer dans un délai compétent s'il ia veut 
accepter ou répudier , après quoi il eft en droit de conférer à un autre, fup- 
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pofé que le col la ta ire ne s'explique pas dans ce délai , fans néanmoins que ce 

Colla taire foit privé du fien en cas qu'il l'accepte avant que l'Eve que ait 

pourvu. 

La féconde eft , que lorfque le Collataire abfent n'a point été ainfi con- 
tumace , le droit qui lui eft acquis au Bénéfice par la provifion de l'Ordi- 
naire , fubfifte & peut être accepté avec effet pendant le cours de trois années. 

Pour preuve de la première réponfe , il faut retourner au Chapitre Si tibï 
abfenti , qui la contient en termes formels: Sed fi Epifcopus y notificatâ tibi colla* 
tionc , ad confient iendum terminum compétent em ajjignet , mjt confenferis • pot eût eo la- 
pfo Beneficmm libère , cuï viderit expedire f con ferre. Anteqmm tamen ipfum confide- 
nt , tuum pot cri s , nonob fiante quod lapfus fit terminus , prœfîare confenfum , & ex 
tune de ipfo non poterit alter ordtnari. 

Quant à la icconde réponfe, elle eft tirée de M. Louet fur le n°. 71. de 
M e Charles Dumoulin fur la Règle de Infirmis, 

Il établit de même que Dumoulin , que par la provifion de l'Ordinaire 
à un abfent, res définit efe intégra ,« que par confequent cette provifion pm- 
'ventionem impedit , quoiqu'avant l'acceptation du Collataire jus tantum tribuat 
ad Beneficium , non in Bénéficia. Et enfuite il propofe la queition de fçivoir , 
non pas fi le Collataire abfent eft obligé d'accepter le Bénéfice dans les fix 
mois, il étoit trop inftruitdes maximes, mais s'il peut l'accepter après le laps 
de rrois années : Sed cum /us tantum det ad Beneficium hœc collatio , anpojl trien- 
nium pofiet acceptait f il la décide en empruntant l'opinion de RcbufTe, çy non 
poÏÏ'e probat Rebuffus conf 186 ; & la raifon qu'il tn rapporte, eft que per régu- 
lant de pacifias pofiefioribtts trium annorum fyatium âatur tantum ad acceptandum Be- 
neficium , mm eo tempore tttulus Beneficii prajeribatur. 

Or dans le fait, la provifion que M. lEvêque d'Angers a accordée le ir. 
Juillet 17I6 au Frère Grudé, a été acceptée pour lui le lendemain 12, par 1m- 
finuation que celui qui en étoit porteur en a fait faire au Greffe des Infinua- 
tionsdu Dioce(éi& elle a été acceptée par lui même en perfonne jlorfqu'il 
a pris poftefïion en confequence le 15 Juillet 1717, indépendamment des dé- 
marches qu'il a faites dans l'intervalle pour obtenir de les Supérieurs les con- 
fentemeni dont il avoit befoin. 

Comment donc peut-on prétendre que cette provifion demeure caduque & 
impuiifante auprès de la provifion pofterieure de Cour de Rome que le fieur 
Valet a t btenuë le 2.9. du même mois de Juillet de l'année 1716 5 Car enfin fi 
la Provifion de l'Ordinaire etiam mlla t impedit prœventionem Papœ , pourquoi: 
celle qui eft bonne ne l'empêchera-t-elle pas ? & qu'importe pour la vali- 
dité de cette Provifion quelle foit acceptée plutôt ou plus tard par le Colla- 
taire abfent ? n'eft-ce pas toujours fon exiftence qui barre la prévention > 

Il s'agit maintenant de réfuter ce qui eft oppofé par le fieur Valet pour 
éluder , s'il étoit poflible , des principes fi certains &c fi inconteftables. 

Réfutation des Citations faites par le fieur Valet. 

On les prendra à mefure qu'elles fe prefenteront , afin qu'aucune ne puifle 
échapper. 

La première eft du Concile de Latran. Le fieur Valet en conclut que les 
degrez de dévolution ayant lieu dans le Royaume , une Provifion de l'Or- 
dinaire 



dinaire non acceptée dans les fix mois par le Collaraire abfent tombe en ca. 
du ci te', de manière que la Provifion pofterieure du Pape lui doit être pré- 
férée, fi ce n'eft qu'après l'expiration des fix mois l'abfent pourvu par l'Or- 
dinaire n'ait prévenu par quelque figne de vie la prife de poffeifion du pour- 
vu de Cour de Rome. 

Mais premièrement , où trouvera- t-on dans le Concile de Latran que la dé- 
volution fur un Ordinaire quia conféré à un abfent, dépende de l'accepta- 
tion de fon Collataire dans les fix mois > C'eft une pure idée. 

En fécond lieu , comme il eft de principe que la Provifion antérieure de 
l'Ordinaire fait ceflfer la dévolution auffi-bien que la prévention , il s'enfur- 
vroit de la faufTe propofition du fieur Valet, que le Bénéfice contentieux fè- 
roit vacant & impetrable , (oit de fon chef, parce qu'il ne peut y avoir 
lieu ni à la dévolution , ni à la prévention , quand l'Ordinaire a conféré avant 
le Pape dans le tems preferit par le Concile de Latran - y foit du chef du Frère 
Grudé, parce que la Provifion qu'il a de l'Ordinaire , & qui par fen anté- 
riorité rend inutile celle de Rome obtenue par le fieur Valet, feroir elle-mê- 
me devenue caduque faute d'avoir été acceptée dans les fix mois f c'eft à quoi 
le fieur Valer n'a pas fans doute fait attention. 

En troifiéme lieu. Mais le prétendu défaut d'acceptation dans les fix mois 
eft fi peu fatal par rapporrà une Provifion par mort donnée par l'Ordinaire 
à un ablent , que le fieur Valet eft réduit à laneceiïitéde convenir que fi cette 
acceptation avait été faite après l'expiration des fix mois , & avjnt qu'il tût 
pris pofTtifion tn vertu de là Provifion de Rome, elle feroit fum\ante pour 
aftïïrer le Bénéfice au Frère Grudé. 

Ce prétendu défiut n'anéantit donc pas de plein droit la Provifion de l'Or- 
dinaire , autrement elle ne pourroir plus, revivre ex pofl faclo. Mais où le fieur 
Valet a-t-il pris encore cette nouvelle maxime? & aV^uis quel tems [a pnie 
de poffeflîon d'un pourvu de Rome peut elle priver Tablent pourvu avant 
lui par ['Ordinaire, de la liberté qu'il a d'accepter ou de répudier pendant le 
cours de trois années le Ben' face auquel il a droit par Cà Provifion? 

En quatrième lieu , l'acceptation n'eft eftentielle de la part du pourvu , 
que pour ce qui concerne les Provifions iur refign trions en faveur. CVft ce 
qui Fait que Ion voit dans l'article zo de lEdir du ContrôIIe,que quant aux 
rejîgnations en faveur , jl h- Rsfîgnataire y a confenti extrêmement ou tacitement t le 
î{efî?nant demeurera privé de fon droit , & ri y pourra rentrer fans nouvelles Provi- 
fions. 

Enfin toutes les fubtilitez & tous les raifonnemens du fieur Valet fè âlfCi- 
pent & s'évanouifTcnt à la vue de l'infination de la Provifion du Frère Grudé. 
C'efl: une acceptation publique & autentique qui eft de fon fait, & non de 
celui du Gollateur ^ de puifqu il ne demande qu'un figne de vie avant ta prife 
de pofTeffion , celui-là eft allez marqué pour lui impoier filence. 

De la difpofition du Concile de Latran , dont il abufe manirefrement, il 
parle à celle du Chapitre Si tihi ahfenti , qu'il tronque & qu'il falfifîe. 

Selon lui , ce Chapitre eft conçu en ces termes : Per collationem abfenti fa- 
£lam jus non qu&ritur , nïfi abfens taïam habuerit. 

Mais le ttxteci-deflus tranferit porte au contraire, que quoique la Pro- 
vifion de l'Ordinaire à un abfent ne lui acquière pas/'«* in Beneficio donec ra- 
tant habuerit , cependant ni l'Ordinaire, ni aucun autre Supérieur ixdenafh- 
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que ne peuvent conférer le Bénéfice à un autre , donec con fin tire recufet. 

Il eft aile de fe faire des principes , quand on n'eft pas fcrupuleux fur le 
retranchement de ce qui incommode dans un texte par lequel on veut pren* 
dre droit. 

Or il faut distinguer entre ce que les Docteurs appellent avec ce Chapitre 
jus in Beneficio , & ce qu'ils appellent jus ad Bcneficium. Par l'acceptarion 3 le 
Coliataire ablent acquiert le premier droit ; mais avant l'acceptation le fé- 
cond lui eft tellement acquis , que nul Collateur n'a le pouvoir de l'en pri- 
ver , à moins qu'il ne refuie de l'accepter j & c'eft ce qu'il a la liberté de faire 
pendant le cours de j. années iuivant la décifion de M. Louer fur cette queftion. 
La citation du fommaire du Chapitre Accèdent aux De cre taies de Pmben- 
dis , & celle de la note de M e Charles Dumoulin fur ce fommaire, {ont plus 
jultes , mais elles pèchent dans l'application. 

Abfmti potefi conferri Beneficium alio mediante. Cela eft fidèlement tranferic j 
le texte ett trop court pour foufTrir une altération. 

Mais lorfque Dumoulin ajoute dans fa note que jus quaritur niji acceptet > 
n)el récipient habeat mandatum ad accipiendum 9 ce neft pas pour faire entendre 
qu'une Provifîon donnée à un a bien t nullo mediante , ou à un abfent alio me- 
diante i ne lui attribue pas jus ad Beneficium h c'eft toujours relativement à ce 
qui elt établi par le Chapitre Si tibi abfenti i qui eft le fiege de la matière, 
û où Von apperçoit bien diftincTrement que quoique Tabfent ne puiffe avoir 
fans acceptation jus in Beneficio, ut fiuum âki valeat t il a néanmoins affèz de 
droit ad Beneficium pourannuller toute provifîon pofterieure ://?/<? tamen Epifi. 
copus j 'vti yukumcfue edius , de ipfo Beneficio , nifi confintire recufet , in perfinam alte- 
nks orâware neambït; quoàfi fecerii y ,ejus ord'matio faBa de Beneficio non libero ^i- 
ribus non fubfijiet. 

C'eft une iîlufion que d'imaginer que M. Louet fur le n $. de Dumoulin 
de Infirma , rend raifon de la noce du même Dumoulin fur le fommaire du 
Chapitre Accedens. 

L'objet de M. Louet fè rapporte au texte d«3 Dumoulin , qui eft en têts 
en ces termes : Quod per cejjtonem itel refignatîoncm jus non amittitur; il s'agit par 
confequent d'examiner ce qui eft requis en matière de ceflion ou de refïgna- 
tion pour dépouiller le refîgnanr. Et fur cela M. Louet ne die pas abfolument, 
comme le fieur Valet l'a tranferit dans fon Mémoire , que nulla potefi efiepro- 
njifio Bencficii > nifi duabus per fonts concurrent ibus ^fcilicct Collatoris & ejus cui Benc- 
ficium confertur. Mais il par/e par comparaifon de ce qui doit fervir à former 
un Titulaire de Bénéfice , pour conclure qu'il ne peut cefîér de l'être par cef- 
fïon ou refignation jfans le concours du Collateur ; Vt , dit- il , nulla potefi 
efic Provifio Beneficii , nifi duabus perfonis concurrentîbus 3 Collatoris , & ejus cui Be- 
neficium confertur ; ita nec ejus dimijfio } feu renunciatio 3 nifi utroque concurrente y ut 
unumquodque eo jure difîofoatur quo colligatum efi ; 8c la rai i on qu'il en donne, 
eft que per accebtat'wncm Beneficii & ejus pojjefiionis adeptionem t contrahitur veluti 
matrimonium in ter Ecclefiam & Titularium , eu jus dififolutio non ab utrius voluntate 
pendet , fed à ColUtore pro Ecclefia f Refignantis conjenfu accedente, 

La fin de cette citation, qu'il ne falloir pas fupprimer , non plus que le mot 
comparatif, ut , par où elle commence , êc l'objet de l'Auteur , qui ne devoir, 
pas être difïimulé , conduifent à faire connoîrre que l'acceptation forme le 
contrat entre le Pourvu & le Bénéfice qui lui eft conféré ; mais il ne s'enfuie 
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pas que fans acceptation labfënt pourvu n'ait aucun droit ; cette confequence 

eft condamnée par le Chapitre Si tibi abfenti, que M. Loti et n'ignoroit pas. 
Er M, Louer la condamne lui-même affirmativement fur le n°. 72, de Du- 
moulin de hfirmis , puifqu'il eft d'avis avec Rebuffe que l'acceptation d'un 
Bénéfice conteré à un abient qui a par fa Provision jus ad Bénéficiant , ne peut 
plus être faite après le laps de 5. années 

M. Louet eft mal cité lur le n°, 18. de Dumoulin de Publicandis ; il n'a rien 
écrit fur ce nombre , & dans cet endroit là de Dumoulin il n'eft fait m. ntioti 
ni près , ni loin de ce qui regarde l'acceptation d'un Bénéfice conféré à un 
abfent. 

La comparaiion des donations avec les collations eft bien mal placée. 

L'acceptation eft de l'effencc d'une donation entre vifs, & par cette raiion 
elle duit être dans l'A<5te mêm? - t & par cette même raiion lorsqu'elle eft faite 
à un abfent , le Notaire prend la précaution de l'accepter pour lui. 

Mais en matière de Provifion 9 1 abient pourvu par le Coîlateur ordinaire 
a par fa Provifion même jus ad Beneficium t & l'acceptation lui donne jus in 
Beneficio. 

Or, encore une fois,fuivant la difpofirion du Chapitre Si tibi abfenti , il 
fuffit d'avoir j» adBcmfiçium pour exclure toute autre Provifion polKricure } 
& iuivant M, Louct , l'acceptation qui donne à Iabienr/«* in Bénéficia, peut 
être faite valablement pendant le cours de j. années. Ce& deux aucoritez re- 
viennent toujours pour effacer toutes les citations du fit ur Valet. 

il abufe encore de ce qu'il emprunte de M. Louer {ur le n, 318. de M\ 
Charles Dumoulin de publicandis. 

Er en effet M. Louée s'explique par rapport aux Refignations en fiiveur, 
& non pas par rapport à une Provifion par mort, donnée par le Coîlateur 
ordinaire a. un abfenr. 

Il avoit fait fur les nombres précedens plusieurs obfcrvarions concernée 
l'acceptation d. s Refignations -, & en les refummr fur celui-cy, il dit : Ex bis 
col lige au a requirantur ad acceptationem Bencficii : non prajumptiones fxfjiciunt , fed 
exprejja voluntatis opérât io defideratur: Qùm enim per banc acceptationtm fpmiuale 
contrabatur matrimomum inter acceptantem çy Ecclcfiam , expnfia voluntas buic obli- 
gations defideratur ut in omnibus jpiritualibus fpeciaïe mandatum. 

Et il eft tellement vray cjuc tout ce qu il dit s'applique aux Refignations, 
qu'il ajoute enfui te : Et ut qu<% de prœfumpta acceptatione diximus pofiis conciliare , 
aut ejufmodi acceptât io contra Rcfignat&rium induatur in ejus prajudicium , ut pofle* 
rior exprefiè acceptât a Refignatio corruat , aut cum quid aliud molitur in necem & 
prajudicium Rcfignatarii , &c. 

Il ieroit inutile de rapporter le refte. Ceci fait affez connoître que le fieur 
Valet afLfte mal-à-propos de confondre le droit d'un Rcfignataire affujetri 
à la rigueur de la règle de publicandis , avec le droir d'un abient pourvu par 
mort , ik qui n'eft aflujecti qu'à la règle de trtennah pojje flore , dans l'acceptation 
du Bénéfice qui lui eft conféré par l'Ordinaire. 

C'eft une erreur de di.e, que l'acceptation du Collataire abfent luy donne 
droit au Bénéfice ; c'eft la Provifion de l'Ordinaire qui lui donne ce droit } 
& c'eft fon acceptation qui lui donne Jus in Beneficio , le chap. Si t'Ai abfenti 
y eft exprès-, & fuivant ce chap. il n'eft pas nece (faire d'avoir par 1 accepta- 
tion Jus in Beneficio , pour faire tomber dans le néant toute autre provifion 
pofterieure. 



M. Lôiïet fur le num. 75. de M. Charles Dumoulin de infirmis 3 dit à h vé- 
rité qu'il y a un temps pour l'acceptation d'un Bénéfice conféré par l'Or- 
dinaire à un abfent, Ôc que par l'acceptation Jus rttrotrahitur ; mais fur le 
num, 7». il limite ce temps à celui de trois années , après quoi l'acceptation 
ne peut plus être faite-, & fur l'un ôc fur l'autre nombre il distingue entre fus 
ad Beneficium , Ôc fus in Bénéficia , Ôc il décide ç^aejus ad Beneficium acquis par 
la Provifion de l'Ordinaire au Collataire abfent, impedit pmventionem Papœ 3 
parce que les choies ne font plus entières, Ôc que l'on ne peut pas dire qu'elles 
le foient in Provtfionibus Bcneficiorum cùm Jus ad Beneficium quafitumfit , attendu 
que par l'acceptation poftericure/w retrotrabitur ad diem Prov'ifionïs. 

Le fieur Valet appelle encore en cet endroit à fon fecours la dévolution 
établie par le Concile de Latran, mais inutilement-, parce quelle eft ici to- 
talement étrangère, le Frère Grudé ayant été pourvu par M. l'Evêquc d'An- 
gers incontinent après la mort du ficur Gauthier , outre que la neceffité de 
pourvoir dans les fix mois , ne diutiùs Bénéficia maneant in Jujpenfo , ne force 
point les abfèns pourvus, de les accepter dans ce délay fous peine de dé- 
chéance*, le contraire e{l trop difertement foûtenu par M. Louer. 

Dire que le chap. Si tïbi abfenti porte , que la collation faite a un abfent ma- 
ntt infufpenfo donec abfem eam ratant habuerit 3 c'elt prendre plaifîr à en impofer : 
Qu^on lilè & relife ce chap. tant que l'on voudra, bien loin d'y trouver que 
cette collation manet in fufpenfo ,1' 'on y trouvera au contraire qu'elle donne au 
Collataire abfent un droit fi certain ad Beneficium 3 que s'il ne refufè pas de 
l'accepter, aucun Collateur n J cn peut valablement difpofcr. 

Le (leur Valet prend encore de travers la note de M. Charles Dumoulin 
for ce chap. dans la vue de fe ménager le moyen de conclure que le Colla- 
taire abfent n'a que fix mois pour accepter. 

Ce chapitre contient deux parties , que le Frère Grudé a tranferites en éta- 
bliflant les principes de décifion qui doivent ièrvir à fa maintenue contre ce 
qui a été jugé par la Sentence dont eft appel. 

Sur la première partie Dumoulin dit dans la note, que le Pape même ne 
peut pas conférer au préjudice du Collataire abfent qui n'a point encore 
accepté. 

Et il ajoute dans la note fur la féconde partie , que fi le Collataire abfent, 
à qui le Collateur aura alllgné terme pour accepter , n'en profite pas , le Col- 
lateur dans ce cas pourra conférer |à un autre, pourvu qu'il le faite infra re~ 
fiduum femejiris , alias pofiet fihï prorogare tempora. 

Il eft manifefte au il s'agit en cela du droit du Collateur , & non de celui 
du Collataire abfent. 

Le Collateur peut fe mettre en état de conférer valablement à un autre, 
en faifant notifier fa Provifion au Collataire abfent , ôc en lui accordant un 
tems légitime pour l'accepter 3 ôc en cas que ce tems foie écoulé fans accep- 
tation , il doit conférer dans ce qui refte des fix mois , autrement il feroit Je 
maître de les proroger à fon gré, ce qui dégenereroit en abus. 

Or dans le fait , la Provifion dont il s agit n'a point été notifiée au Frère 
Grudé avec limitation d'un terme pour l'accepter -, M. l'Evequc d'Angers lui 
a laiffé une pleine ôc entière liberté d'accepter quand il lui plairoir-, il a con- 
sommé en fa faveur tout fon droit fans aucune referve, fans aucun retour. 

Ainfi en quelque tems que fon acceptation le trouve faite dans le cours des 
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trois années j qui font le terme du Droit commun , elle remonte au jour de 
la Provifion , & fait cefler l'effet de celle qui a été intermediairement obte- 
nue par le fieur Valet en Cour de Rome. 

La note de Dumoulin fur la fin de la féconde partie du même Chapitre 
Si tibi abfinti , ne réduit pas davantage le Collataire abfent à la necelTité fa- 
tale de l'acceptation dans les fix mois. 

Ce Chapitre ajoute une exception en faveur du Collataire abfent , a qui le 
Collateur aura afïigné terme pour l'acceptation : Antequam tamen ipfum contu- 
lerit _, tuum poteris , nonob fiante quod lapfusfit terminus s prafiare confinfum , & ex 
tune de ipfb non poterit alter ordinari. 

Et c'eft fur cela que Dumoulin remarque qu'après l'écoulement du terme 
aflignéau Collataire par la notification de la Provifion , il peut tant que les 
chofes font entières & avant la dévolution au Supérieur , conferver & faire 
valoir (on droit par la notification de fon acceptation : Sciiicet re intégra no- 
tificando , & fie ante devolutioncm ad Sttpcriorem. 

Ainfi toutes ces chofes ié rapportent à un cas autre que celui qui fait le 
fujet de la conteftation ; elles ne peuvent être par confequent d'aucun ulàge 
pour dépouiller le Frère Grudé de fon droit. 

En un mot , la féconde partie du Chapitre Si tibi abfenti 3 & les notes de 
Dumoulin fur cette féconde partie, n'qnt aucune application à la Provifion 
du Frère Grudé, parce que M. l'Evêque d'Angers lui a laifTé le libre exer- 
cice du Droit commun , qui refulte de la première partie de ce même Cha- 
pitre. 

La glofe que le fieur Valet invoque , ne lui eft pas plus favorable que le 
texte , quoiqu'il ait affecté d'en écarter le commencement -, c'eft- pourquoi 
il eft bon de la rapporter dans toute fon étendue 3 afin de fortifier de plus en 
plus la diftinetion qui a donné lieu à la conclufion de M. Louet fur le n°. 71. 
de Dumoulin de Infirmis. 

Epifcopm Piéîavienfis alicuiTitio abfinti &> ignoranti conîulit aliquod Beneficïum : 
non fuit aliquis t qui acceptaret colUtionem proTitio ab fente : an vahat hœc colUtiot 
Qerte fie t adeo quod Collator non poterit <variare , nec illud Beneficium alteri confetre. 

De-là il fuit que la Provifion de l'Ordinaire à un ahfe nt , conlomme roue 
fon droit , quand même il ne le rrouveroic perfonne pour l'accepter. 

Et c'eft ce qui réfifte ouvertement icy à la validité de la Provifion pofte- 
rieure de Cour de Rome obtenue par le fieur Valet , & fait tomber en même 
temps la queftion de la necelTité prétendue" de l'acceptation dans les fix 
mois, puifqu'il s'eft trouvé une perfonne qui a fi bien accepté pour le Frère 
Grudé la Provifion de M. l'Evêque d'Angers , qu'elle a été infinuée le lende- 
main au Greffe des Infin nations Ecclefiaftiques du Diocefe , outre que la 
même glofè fur le mot Habueris admet indiftinctement toutes les voyes qui 
peuvent marquer le contentement du Collataire abfent , aceeptando , <vel con- 
fentiendo , -vel ratum babendo , fi negotiorum gefior } vel Procurât or generalis fuerat 
inveflitus de ipfo. 

La glofe cirée par le fieur Valet ajoute enfuirc: Scd utrum Titio abfinti & 
ignoranti per illam coltationem fit acquifitum jus in Beneficio? Rcfpondet quod non ^nifi 
Titius illam acceptaient ; fedfaèla acceptation? efi fibi jus quœfitumfine corporah ap- 
prehenfione 3 licèt fit ficus in rébus prophanU, 

De- là il fuit , que l'acceptation donne/tu inBeneficio - } mais la Provifion n'en 
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donne pas moins par elle-même, & indépendemment de toute acceptation, 
Jus ad Bénéficiant, droit permanent Ôc irrévocable , (I ce n'eft que le Collataiie 
confentire reçufet. 

Et c'cft ce qui fuffit pour le mettre en état d'accepter & de prendre poffef. 
fion dans les trois années , fans qu'aucune provifion pofterieure à la fiennc 
puiffe tenir contre le droit qui luy eft acquis en conféquence. 

Enfin le fieur Valet pre'tend, que la difficulté qu'il imagine fur la nécef- 
fité prétendue de l'acceptation dans lesfix mois , n'efl; pas nouvelle , Se qu'- 
elle a été préjugée en fa faveur par deux Arrefts ,1'un de l'année 1625 , l'autre 
de l'année 1649 , qu'il cite comme étant rapportez dans le premier Tome du 
Journal des Audiances. 

Mais celui de 1649. n'y eft point ; & à l'égard de l'autre , il eft dans une 
elpece toute oppofée à l'idée qu'il a plu au fieur Valet de s'en faire, 

La Cure de S. Patrice dans le Diocéfe de Rouen ayant vacqué par mort , 
fut conférée par l'Archevêque à un abfent, fur la Préfentation du Patron. 
Il fe pafla troismois, après lefquels un particulier s'en fit pourvoir en Cour de 
Rome par la mort du dernier titulaire. 

Dans la fuite , Ta bfent, pourvu par l'Archevêque , fit fignifîer un a&e , 
contenant qu'il n'avoit , ni accepté , ni entendu accepter la Cure , & qu'il 
n'y prétendoit rien. 

Sur cet atte le Patron préfenta de nouveau, & l'Archevêque conféra. 

Il y eut procez à ce fujet , entre le nouveau Pourvu , & le Pourvu de 
Cour de Rome, qui fut maintenu. 

Dans cette efpece, ce n'eft pas le défaut d'acceptation qui a donné lieua 
la maintenue de l'obituaire de Cour de Rome y c'eft. la répudiation du pre- 
mier Pourvu , & la nullité de la provifion du fécond , enforte que le Pourvu 
de Rome fe trouvoit fans Compétiteur. 

Maisicy bien loin que le fleur Grudéait répudié 3 &c que fa provifion (oit 
demeurée fecrete & clandeftine , comme on l'obfervoit dans le fait de l'Ar- 
rêt cité par le fieur Valet, il l'a acceptée par un a<5re de prife de poneflïon , ôc 
d'ailleurs elle avoit été rendue publique dans l'inftant même, &c elle avoit en- 
core été acceptée pour Iui,par î'infinuacion qui en avoit été faite. 

Cet Arrêt doit donc être retranché auffi bien que toutes les citations , par 
lefqu elles le fieur Valet s'eft étudié à embarafler une affaire, qui fuivant les 
véritables principes jufques à prefent connus & ufités, ne peut être douteufe 
dans fadécifion contre la Sentence dont eft appel. 

Au fur plus , l'on ne conçoit pas comment il a ofé faire imprimer , que le dé- 
faut d'acceptation anéantit la provifion antérieure de l'Ordinaire pour faire 
fubfifter celle de Rome , remotione objiaculi y comme fi les Ordinaires en Fran- 
ce n'étoient que de fimples Patrons, &que le Pape y fut Ordinaire ! Certes 
une pareille propofition revolce contre le droit public du Royaume, 

Mais il n'efl: pas furprenant, qu'elle ait été expofée au jour par un homme 
qui entêté de foutenir une Sentence contraire aux principes les plus familiers, 
elt obligé de le livrer en aveugle & fans diieernement à tout ce qui flatte fon 
imagina tion,ou plutôt fa cupidité, par rapport à un Bénéfice qu'il n'a enlevé 
au fieur Grudé , que par fes intrigues auprès du plus grand nombre, & des 
moins éclairés des premiers Juges, & qu'il n'a obtenu du Pape que fous l'il- 
lufoire promefTe qu'il lui a faite de prendre l'habit, & de faire profeflïon dans 
l'Ordre de faint Auguftin. 



r 




Des vues plus e'purées doivent guider ceux qui font mus d'un véritable zeïe 
d'embratfer la vie religieufe. Celles du fieur Valet ne ieronr pas à l'épreuve 
d'un Arrêt , qui en luifaifant perdre fes efperances à la Cure dont il s'agit , 
diffipera bien-tôt fa feinte vocation. 

CONCLVSIONS. 

Par toutes ces raifons, le Sieur Grudé foutient , avec toute la confiance 
qu'il doit avoir en la juftice du Confeil , qu'il y a lieu de mettre l'appellation 
& ce dont eft appel ; au néant , cmandant & corrigeant le maintenir & garder 
en la pofîeflîon& joui flan ce du B ene fi ce d on t il s'agit, avec reftitution de fruits, 
dommages & intérêts & dépens des caufes principale & d'appel. 

MonfieM CHOMEL, Rapporteur. 

M c LE PAIGE, Avocat. 

R o u y e R, Procureur. 
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